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hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Marx, die Richterin am Oberlandesgericht Becht und den Richter am
Landgericht Dr. Kranz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 21. Oktober 2016 fur

Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Einzelrichters der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bad Kreuznach vom 14. September 2015, Az. 3 O 109/15, teilweise

abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtgléubiger 11.254,63 €

" nebst Jahreszinsen in Héhe von 2,5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz vom 31. Januar 2015 bis zum 20. Mai 2015 und in Hohe von
5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. Mai 2015

zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger weitere 480,00 €
nebst Jahreszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen

Basiszinssatz hieraus seit dem 30. Juni 2009 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Il. Die Anschlussberufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.
Iil. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
IV.  Das Urteil ist fir die Klager ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

W Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
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Grunde:

Die Klager nehmen die beklagte Volksbank auf Riickzahlung einer Vorfalligkeitsentschadi-
gung und von Gebiihren nach Widerruf ihrer auf Abschluss von zwei Verbraucherdarlehens-
vertrigen gerichteten Willenserkldrungen sowie auf Riickzahlung eines Bearbeitungsent-

gelts in Anspruch.

Mit Datum vom 24. Juni 2009 und 30. Juni 2009 schlossen die Klager mit der Beklagten
zum Zwecke der Finanzierung des Erwerbs einer selbstgenutzten Immobilie einen grund-
pfandrechtlich besicherten Verbraucherdarlehensvertrag tber einen Nettodarlehensbetrag
in Héhe von 112.000,00 € (Darlehensnr. 0048094937) und einen weiteren, ebenso besi-

cherten Verbraucherdarlehensvertrag mit einer Darlehensvaluta von 24.000,00 € (Darle-
hensnr. 0248094937).

Beide Darlehensvertrage enthielten jeweils folgende Widerrufsbelehrung:

Widerrufsrecht

Sie kéinnen lhre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)' ohne Angabe von
Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Der Lauf der Frist flr den Widerruf be-
ginnt einen Tag nachdem lhnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde
oder des Vertragsantrags zur Verfligung gestellt wurden. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genligt

die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.
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Der Widerruf ist zu richten an:
Valksbank Hunsrick-Nahe eG
Am Schlol3platz

55469 Simmemn
Faxnummer E-Mail-Adresse/lnternet-Adresse:
06761/833-182 info@volksbank-hunsrueck-nahe.de

http://iwww.volksbank-hunsrueck-nahe.de

Widerrufsfolgen

Im Ealle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zurlickzuge-
wahren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns
die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurtick-
gewahren, miissen Sie insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten. Dies kann dazu fahren, dass
Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwonhl erful-
len missen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen miissen Sie innerhalb von 30 Tagen

nach Absendung Ihrer Willenserklarung erflillen.

Finanzierte Geschéfte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem anderen
Veertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertra-
ge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich
auch Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung
oder Abschluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedienen. Bei ei-
nem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstlicksgleichen Rechts ist eine wirtschaft-
liche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des ande-
ren Vertrages sind oder wenn wir iber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinaus ihr Grund-
stiicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VerduBerer fordern, indem wir uns dessen Ver-
AuRerungsinteressen ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Planung, Werbung oder
Durchfiihrung des Projekts Funktionen des Verauferers iibernehmen oder den VerauBerer ein-

seitig begiinstigen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Wider-

ruf gegeniiber Ihrem diesbeziiglichen Vertragspartner erklaren. (...)
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' Die Widerrufsfrist betragt gemaR § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbe-

lehrung erst nach Vertragsschluss in Textform dem Kunden mitgeteilt wird bzw. werden kann.”

Der Darlehensvertrag mit der Darlehensnummer 0248094937 weist zudem aus, dass mit
der Zurverfigungstellung der Valuta von 24.000,00 € eine Zwischenfinanzierung mit dem
Verwendungszweck erfolgt, eine Férderung von selbst genutztem Wohnraum gemaf einer
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Finanzen (Eigentumsprogramm 2009) zum
Kauf einer Doppelhaushélfte in Simmern zu erhalten. Unter Ziffer 11 des Vertrages heiflit es

hierzu:

Unter der Voraussetzung, dass die Zinsgarantie zugesagt wird, beginnt diese mit dem ersten
Tag der Halbjahresperiode (gemalt beiliegender Kopie), der nach Vollauszahlung des Darlehens
folgt. Ab diesem Tag beginnt auch die Zinsfestschreibung gemaR den Richtlinien fir das Eigen-
tumsprogramm im Programmjahr 2009 zur Férderung von selbst genutztem Wohnraum durch

eine Zinsgarantie wie folgt (...)

Bis zum Beginn der Zinsgarantie wird das Darlehen von der Volksbank Hunsriick-Nahe vorfinan-
ziert. Diese Zwischenfinanzierung ist Bestandteil dieses Darlehensvertrages, ein separater Ver-

trag wird nicht erstellt.”

Der Vertrag enthalt zudem unter Ziffer 3.3 folgenden Passus:

.Bearbeitungsentgelt: Das einmalige, sofort fallige, nicht laufzeitabhangige Bearbeitungsentgelt

betragt 2,0000 % vom Darlehensbetrag.”

Mit Schreiben vom 06. Oktober 2014 (Anlagen K 3 und K 4) erklarten die Klager den Wi-

derruf ihrer auf Abschluss der Darlehensvertrage gerichteten Willenerklarungen. Zugleich
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forderten sie die Beklagte bezuglich des Darlehens mit der Nr. 0248094937 zur Rickerstat-
tung des von ihnen an die Beklagte gezahiten Bearbeitungsentgelts von 480,00 € auf (Anla-
ge K 5).

Die Beklagte trat dem Widerruf entgegen und kindigte ihrerseits mit Schreiben vom
01. Dezember 2014 (Anlage K 10) die mit den Klagern bestehende Geschaftsverbindung
unter Hinweis auf Nr. 19 (3) ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen. In der Folgezeit er-
folgte zwischen den Parteien eine wechselseitige Korrespondenz dber die RechtmaBigkeit
des Widerrufs einerseits und der Kiindigung andererseits, wobei die Beklagte den Klagern
schlieRlich mit Schreiben vom 23. Januar 2015 (Anlage K 16) zwei Vorschlage zur Beile-
gung der Auseinandersetzung und Fortsetzung oder Beendigung der Geschaftsbeziehung
unterbreitete. Der zweite Vorschlag der Beklagten sah vor, dass die Klager den von der Be-
klagten errechneten Saldo zuriickfilhren und eine Vorfélligkeitsentschadigung an die Be-
klagte entrichten, wobei die RechtméaBigkeit der Inrechnungstellung der Vorfalligkeitsent-
schadigung der gerichtlichen Priifung vorbehalten werden sollte. Diesen Vorschlag nahmen

die Klager an.

Die Klager zahlten an die Beklagte vereinbarungsgemaf neben der offenen Restvaluta so-
dann insgesamt 11.254 63 €. Davon entfielen 10.748,14 € auf die eigentliche Vorfalligkeits-
entschadigung und 450,00 € auf Gebiihren der Beklagten, davon 50,00 € fur die Abgabe
von Erkldrungen im Zusammenhang mit Grundpfandrechten, 75,00 € fir die Erteilung von
Treuhandauftragen, 175,00 € als Gebihr fir die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadi-
gung, 50,00 € fiir die vorzeitige Abldsung des Darlehens, 100,00 € fur Programmkredite
(vgl. das Preis- und Leistungsverzeichnis der Beklagten, Anlage B 2, Bl. 60 f. GA). Weiter-

hin zahlten die Klager 56,49 € an weiteren anteiligen Zinsen.

Die Klager haben vorgetragen:

Die Widerrufshelehrung sei inhaltlich unzutreffend und klare insbesondere nicht hinreichend
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deutlich tber den Fristbeginn auf. Dabei sei eine abstrakte Betrachtung der Ordnungsge-
mafheit der Belehrung anzustellen ohne die Berlicksichtigung der konkreten Fallumstande.
Die Belehrung sei insofern unzureichend und unklar, als dass nicht deutlich gemacht werde,
dass der Fristbeginn an die Uberlassung der Vertragserklarung des Verbrauchers geknipft
sei. Auferdem seien iiber eine FuRnote mehrere Widerrufsfristen angegeben. Zudem ent-
halte die Belehrung im konkreten Fall Uberflissige Belehrungsbausteine, sodass sie un-
iibersichtlich sei. Infolge des Widerrufs sei ein Riickabwicklungsschuldverhaltnis entstan-
den, in dessen Rahmen sie neben der Vorfélligkeitsentschidigung auch die von der Be-

klagten vereinnahmten Gebiihren zurlickerstattet verlangen konnten.

Die Regelung Uber das Bearbeitungsentgelt sei eine unzuléssige allgemeine Geschaftsbe-
dingung, die sie als Vertragspartner unangemessen benachteilige. Denn die Beklagte stel-
le Tatigkeiten in Rechnung, zu deren Erbringung sie bereits im Rahmen ihrer Darlehensge-

wahrung verpflichtet gewesen sei.

Die Klager haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager das von diesen gezahite Vorfalligkeits-
entgelt in Hohe von 11.254,63 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz seit dem 30.03.2015 zu bezahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 480,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 30.06.2008 zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten,

der Widerruf sei verfristet, da die Widerrufsbelehrung den gesetzlichen Vorgaben entspre-
che. Da vorliegend ein Prasenzgeschéaft abgeschlossen worden sei, habe keine Moglich-
keit eines Fehlverstandnisses iiber den Fristbeginn bestanden. Denn die Vertragserklarun-
gen seien - das ist unstreitig - von beiden Seiten gleichzeitig abgegeben worden und daher
auch jeweils zeitgleich zugegangen. Die Klager kénnten zur Begrindung der unzureichen-
den Belehrung im Hinblick auf die Formulierung ,der schriftliche Vertragsantrag” anstatt ,Ihr
schriftlicher Vertragsantrag" daher nicht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus
dem Jahr 2009 abstellen. Es sei vielmehr die konkrete Situation des Vertragsschlusses zu

berlcksichtigen.

Jedenfalls stehe der Ausiibung des Widerrufsrechts der Einwand der Verwirkung und der
unzulassigen Rechtsausiibung entgegen, da die Klager die Darlehen sechs Jahre lang be-
anstandungsfrei bedient hatten. Die Klager wollten durch den Widerruf lediglich bessere
Zinskonditionen erreichen und die Niedrigzinsphase ausnutzen und missbrauchten dazu ei-

ne formale Rechtsposition.

Die Bearbeitungsgebhr sei fiir die Inanspruchnahme eines Férderdarlehens vereinnahmt
worden und stelle somit keine unangemessene Benachteiligung dar. Die Beklagte habe
durch die Beantragung des Forderkredits gegeniber der Landestreuhandbank Rhein-

land-Pfalz einen erhdhten Bearbeitungsaufwand gehabt.

Das Landgericht Bad Kreuznach - Einzelrichter - hat die Klage mit dem angefochtenen Ur-
teil vom 14. September 2015 (Bl. 119 ff. GA), auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug
genommen wird, in Bezug auf die Riickzahlung der Vorfalligkeitsentschadigung nebst Ge-

bilhren abgewiesen und den Klagern lediglich einen Anspruch auf Rickzahlung der Bear-
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beitungsgebiihr von 480,00 € zuerkannt. Zur Begriindung der Klageabweisung hat das
Landgericht ausgefiihrt, dass die Klager die Vorfalligkeitsentschadigung nebst Gebiihren
mit Rechtsgrund an die Beklagte geleistet hatten, da zwischen den Parteien kein Riickab-
wicklungsschuldverhéltnis infolge eines wirksamen Widerrufs entstanden sei. Der Widerruf
sei verfristet, dé die Belehrung, gemessen an den konkreten Umsténden des Einzelfalles,
nicht fehlerhaft gewesen sei. Die Erhebung des Bearbeitungsentgelts hingegen sei ohne
Rechtsgrund erfolgt, da die vertragliche Vereinbarung in den aligemeinen Geschaftsbedin-

gungen der Beklagten die Klager unangemessen benachteilige.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 16. September 2015 zugestelite Urteil wen-
den sich die Klager mit ihrer am 07. Oktober 2015 beim Oberlandesgericht eingegangenen
Berufung, mit der sie die Abénderung des erstinstanzlichen Urteils begehren, soweit ihre
Klage abgewiesen wurde. Die Klager riigen die Verletzung materiellen Rechts und erheben
die Gehﬁrsrﬂge, Sie wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Sachvortrag. Zur na-
heren Darstellung wird auf die Berufungsbegriindung vom 14. Dezember 2015 (BI. 155 ff.

GA) Bezug genommen.

Die Klager beantragen:

Das angefochtene Urteil wird teilweise abgeéndert und die Beklagte verurteilt, an die
Klager Uber den erstinstanzlich zuerkannten Betrag hinaus weitere EUR 11.254 69
nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszins-

satz seit dem 30.03.2015 zu bezahlen.

Die Beklagte hat Anschlussberufung eingelegt und beantragt:

1. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
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2. Auf die Anschlussberufung wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom
14.09.2015 zum Az. 3 O 109/15 teilweise und zwar hinsichtlich des nicht ab-

gewiesenen Teils der Klage abgeandert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Die Klager beantragen,

die Anschlussberufung zurickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil, soweit die Klage abgewiesen wurde. Im
Ubrigen trégt sie vor, dass das zugesprochene Entgelt auf einer zulassigen Preisnebenab-
rede beruhe, da die Bank das zugrunde liegende Férderdarlehen nicht im eigenen Interes-
se, sondern allein im Interesse der Klager beantragt habe. Auf ihre Berufungserwiderung
und ihr Vorbringen zur Anschlussberufung im Schriftsatz vom 29. Januar 2016 (BI. 179 ff.
GA) sowie den Schriftsatz vom 15. Juli 2016 (BI. 218 ff. GA) wird erganzend Bezug genom-

men.

A.
Die zulassige Berufung der Klager hat Uberwiegend Erfolg. Die zulassige Klage istim Kla-

geantrag zu 1) - bis auf einen Teil der geltend gemachten Zinsen - begrindet.

1.

Die Klidger haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 11.254,63 € aus
§§ 346 Abs. 1, 355 Abs. 3, 357 Abs. 1, 491, 495 Abs. 1 BGB in der vom 08. Dezember
2004 bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung (a. F., vgl. Art. 229 §§ 9 und 22 Abs. 2
EGBGB).
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Die beiden von den Parteien im Jahr 2009 geschlossenen Verbraucherdarlehensvertrage
haben sich durch wirksamen Widerruf der auf Abschluss der Vertrage gerichteten Willener-
klarungen aufgrund der Schreiben der Klager vom 06. Oktober 2014, die der Beklagten zu-
gegangen sind, in ein Rﬂckabwicklungsschuldverhéiltnis umgewandelt, in dessen Rahmen
die Beklagte den Klagern das Vorfalligkeitsentgelt in Hohe von 10.748,14 €, die verein-
nahmten Gebiihren von weiteren 450,00 € und weitere 56,49 € an Zinsen nach § 346 Abs. 1
BGB a. F. zurlickzuerstatten hat.

a) Die zwischen den Parteien getroffenen Darlehensvereinbarungen stellen Verbraucher-
darlehensvertrage nach § 491 Abs. 1 BGB a. F. dar. Das Widerrufsrecht der Klager beruht
auf §§ 355, 495 Abs. 1 BGB (a. F.).

b) Die Klager konnten ihr Widerrufsrecht auch noch mit Schreiben vom 06. Oktober 2014
ausiiben, weil die fiir den Widerruf nach § 355 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BGB a. F. geltende
Frist von zwei Wochen zum Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht zu laufen begonnen hatte.
Denn die von der Beklagten erteilte Widerrufsbelehrung war nicht ordnungsgemap, da sie

jeweils nicht dem Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 BGB (a. F.) genlgte.

aa) Der in Rede stehenden Widerrufsbelehrung ist in Bezug auf die Formulierung ,der
schriftliche Vertragsantrag” statt ,Ihr schriftiicher Vertragsantrag” nicht eindeutig zu entneh-
men, dass es fiir den Fristbeginn erforderlich ist, dass dem Verbraucher ein seine eigene

Vertragserklarung enthaltendes Exemplar verbleibt.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts und der Auffassung der Beklagten, die wiederholt
auf das Vorliegen eines Prasenzgeschafts und die Umstinde des konkreten Falles abge-

stellt hat, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht auf die nach den Um-
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stinden des Einzelfalles zu bewertende konkrete Maglichkeit eines Fehlverstandnisses
beim Verbraucher abzustellen, sondern allein auf die abstrakte Geeignetheit der Belehrung
zur ordnungsgemahen Information des Verbrauchers entsprechend den Vorgaben des Ge-

setzes.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 10. Marz 2009, - XI ZR
33/08 -, NJW 2009, 3572, 3573 ) muss der Widerrufsbelehrung bei Schriftform des Vertra-
ges eindeutig zu entnehmen sein, dass der Lauf der Widerrufsfrist zusatzlich zu dem Emp-
fang der Widerrufsbelehrung voraussetzt, dass der Verbraucher im Besitz einer seine eige-
ne Vertragserklarung enthaltenden Urkunde ist. Dieses Erfordernis leitet sich aus dem
Wortlaut des § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB (a. F.) ab, wonach dem Verbraucher “der schriftliche
Antrag des Verbrauchers® zur Verfigung gestellt werden muss. Nur unter der Vorausset-
zung, dass der Verbraucher auch hieriiber in der Widerrufsbelehrung informiert wird, ist er
anhand der Belehrung in die Lage versetzt, sein Widerrufsrecht auszutben, weil er nur dann

den Beginn der Widerrufsfrist eindeutig bestimmen kann.

Der Eundesgerichtéhﬂf hat dazu in seiner jingsten Entscheidung vom 12. Juli 2016 (BGH,
Xl ZR 564/15, Rn. 26) ausgefihrt:

Auf die Kausalitit der (..) Belehrungsfehler fiir das Unterbleiben des Widerrufs kommt
es nicht an. Entscheidend ist nur, ob die Belehrung durch die missverstandliche Fassung
objektiv geeignet ist, den Verbraucher von der Ausiibung seines Widerrufsrechts abzuhal-
ten (vgl. Senatsurteil vom 23. Juni 2009 - X! ZR 156/08, WM 2009, 1497 Rn. 25; vgl.
auch Domke, BB 2005, 1582, 1583)."

In der vom Bundesgerichtshof in Bezug genommen Entscheidung des XI. Senats vom
23. Juni 2009 fiihrt der Bundesgerichtshof zur Begriindung dieser Auffassung unter Rn. 25

naher aus (Hervorhebung durch den Senat des OLG):
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_Anders als die Revision meint, kommt es fiir den Lauf der Widerrufsfrist auch nicht auf
die Kausalitdt der Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung im Einzelfall an. (...) Entschei-
dend ist vielmehr, ob die erteilte Belehrung durch ihre missversténdiiche Fassung (..) ob-~
jektiv geeignet ist, den Verbraucher von der Ausiibung seines gegen den Darlehensver-
trag gerichteten Widerrufsrechts abzuhalten. Nach § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB erlischt
dieses Widerrufsrecht nur, wenn der Unternehmer dem Verbraucher eine Belehrung
iibermittelt hat, die allen Anforderungen des Gesetzes entspricht (Palandt/Griineberg,
a.a.0., § 355 Rdn. 12, 22). Nur dann wird der Verbraucher - dem Schutzzweck des Wi-
derrufsrechts entsprechend (BGH, Urteile vom 13. Januar 2009 = WM 2008, 350 Rdn.
14 und vom 10. Marz 2009 = WM 2009, 932 Rdn. 14, jeweils m.w.N.) - in die Lage
versetzt, zu entscheiden, ob er sein Widerrufsrecht ausiiben will. Eine Belehrung, die wie
die von der Klagerin verwendete, diesen Anforderungen - gerade auch bezogen auf den
Darlehensvertrag - objektiv nicht entspricht, ist daher nicht geeignet, zum Wegfall des
diesbeziiglichen Widerrufsrechts zu fithren (§ 355 Abs. 2 Satz 1, § 355 Abs. 3 Satz 3
BGB). Dies hat zur Folge, dass der Beklagte, dem nach den von der Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts ein Widerrufsrecht nach § 495 BGB zu-
stand, von diesem auch weiter Gebrauch machen und seine Darlehensvertragserkidrung

wirksam widerrufen konnte.”

bb) Die Widerrufsbelehrung ist auch aus einem weiteren Grund nicht hinreichend deutlich.
Die Klager riigen zu Recht die in der Widerrufsbelehrung enthaltene alternative Angabe zur

Dauer der Widerrufsfrist, die im Fulnotentext erlautert wird.

Die Frage, ob fiir den nicht juristisch vorgebildeten durchschnittlichen Verbraucher, auf den
abzustellen ist (BGH, Urteil vom 13. Januar 2009 - XI ZR 118/08 -, Rn. 16, WM 2009, 350,
351: Urteil vom 10. Mérz 2009 - X1 ZR 33/08 -, Rn. 16 m.w.N.), bei dieser Gestaltung mit der
erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit erkennbar ist, welche der beiden Fristen - zwei
Wochen oder ein Monat - im Fall seines Darlehensvertrags einschlagig ist, .ist in der Recht-

sprechung umstritten (verneinend: OLG Dusseldorf, Urteil vom 13. Mai 2016 - 17 U
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175/15 -, Rn. 16: LG Landau, Urteil vom 28. September 2015 - 4 O 416/14 -, Rn. 64, jeweils
in juris; a. M.: OLG Dusseldorf, Urteil vom 29. Januar 2016 - 7 U 21/15 -, juris, Rn. 67
m.w.N.; OLG Kdln, Urteil vom 24. Februar 2016 - 13 U 84/15 -, Rn. 41, juris). Der Senat
schlieft sich der erstgenannten Auffassung an (so bereits die Senatsurteile vom 23. Sep-
tember 2016 - 8 U 434/16 - und vom 28. Oktober 2016 - 8 U 318/16 -). Die fir den Verbrau-
cher erforderliche Klarheit beziiglich der Lange der in seinem konkreten Fall geltenden Wi-
derrufsfrist wird durch die FuBnote 1 nicht erreicht. Von einer deutlich gestalteten Belehrung, '
die dem Verbraucher die Rechtslage uniibersehbar zur Kenntnis bringt, ist zu verlangen,
dass fiir den Verbraucher entscheidende Angaben nicht in einer FuBnote unterhalb des
Haupttextes und in einer deutlich kleineren SchriftgréRe als der Haupttext zu finden sind.

Vielmehr sind solche Angaben im Haupttext unterzubringen.

Hinzu kommt, dass der Text der FuRnote der Vorschrift des § 355 Abs. 2 Satz2 BGB a. F.
nicht vollstandig entspricht. Es wird nicht nur darauf verwiesen, dass die Widerrufsfrist einen
Monat betragt, wenn die Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschluss in Textform dem
Kunden mitgeteilt wird, sondern angehangt ist der Zusatz ,bzw. werden kann®.Dieser vom
Gesetzeswortlaut abweichende Zusatz suggeriert, dass die Frist auch dann zu laufen be-
ginnt, wenn die Widerrufsbelehrung dem Verbraucher zwar ibergeben werden konnte, sie
ihm tatséchlich aber nicht iibergeben wird, und steht damit auch inhaltlich nichtim Einklang

mit § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB a. F.

cc) Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion nach § 14 Abs. 1
BGB-InfoV berufen, denn sie ist von dem Muster in Anlage 2 der BGB-InfoV abgewichen

und hat eine inhaltliche Bearbeitung der Mustervorlage vorgenommen.

Der Bundesgerichtshof hat in mehreren Entscheidungen ausgeflhrt, dass sich ein Unter-
nehmer auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV von vornherein nur dann berufen

kann, wenn er gegeniiber dem Verbraucher ein Formular verwendet hat, das dem Muster
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der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der jeweils mafgeblichen Fassung sowohl inhalt-
lich als auch in der duferen Gestaltung vollstandig entspricht. Dabei ist entscheidend, ob
der Unternehmer den vom Verordnungsgeber entworfenen Text der Musterbelehrung bei
Abfassung der Widerrufsbelehrung einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung unterzogen hat.
Greift er in den ihm zur Verfiigung gestellten Mustertext selbst ein, kann er sich schon des-
halb auf eine mit der unveranderten Ubernahme verbundene Schutzwirkung nicht berufen

(statt vieler zuletzt: BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 - Rn. 22 - 24, juris).

(1) Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung weicht von dem Muster der Anla-
ge 2 zu § 14 BGB-InfoV in der vom 01. April 2008 bis 03. August 2009 anzuwendenden
Fassung zundchst beziiglich der Belehrung Gber den Fristbeginn ab. In dem geseizlichen

Muster heilt es insoweit:

Die Frist beginnt nach Erhalt dieser Belehrung in Textform, jedoch nicht, bevor lhnen
auch eine Vertragsurkunde, Ihr schrifticher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkun-

de oder des Antrags zur Verfigung gestellt worden ist.

Die von der Beklagten verwendete Belehrung weist demgegeniiber die Formulierung auf:

Der Lauf der Frist fiir den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem lhnen
- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und
- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde

oder des Vertragsantrags zur Verfiigung gestellt wurden.

Mit dieser Umformulierung hat die Beklagte eine inhaltliche Bearbeitung des gesetzlichen
Musters in Bezug auf den Fristbeginn vorgenommen, sodass sie nicht auf die Gesetzlich-

keitsfiktion verweisen kann.



- Seite 16 von 24 -

(2) Der Senat sieht zudem in dem dritten Absatz der Widerrufsbelehrung, der mit ,Finanzier-
te Geschafte” (iberschrieben ist, eine inhaltliche Abweichung von der vom Q1. April 2008 bis
03. August 2009 geltenden Musterbelehrung. Ohne Belang ist dabei, ob tatsachlich ein ver-
bundenes Geschaft vorliegt, bei dessen Nichtvorlage der Gestaltungshinweis (10) der Mu-
sterbelehrung in ihrer hier mafgeblichen Fassung dem Unternehmer anheim gibt, die Hin-
weise fir finanzierte Geschéafte wegzulassen. Entscheidend ist vielmehr allein, ob der Unter-
nehmer den vom Verordnungsgeber entworfenen Text der Musterbelehrung ersichtlich einer

eigenen inhaltlichen Bearbeitung unterzogen hat. Dies ist hier der Fall.

Ziffer 10 der Gestaltungshinweise der Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV sieht vor, dass fir das
Vorliegen eines finanzierten Geschaftes mehrere Alternativen der Belehrung zur Verfugung
stehen und zwar je nachdem, ob fir das finanzierte Geschaft oder den Darlehensvertrag be-
lehrt werden soll und um welche Art eines verbundenen Geschifts es sich handelt. Vorlie-
gend hat die Beklagte allerdings den Gestaltungshinweis Ziffer 10 betreffend die Hinweise
fir finanzierte Geschéfte missachtet, wonach im Fall des finanzierten Grundstuckserwerbs
Satz 2 der allgemeinen Hinweise zwingend durch spezielle Hinweise zu ersetzen ist. Denn
statt Satz 2 zu ersetzen, hat die Beklagte die Belehrung betreffend den finanzierten Grund-
stiickserwerb hinter Satz 2 in die vollstindig beibehaltenen Hinweise flir finanzierte Ge-
schafte als dritten Satz eingefiigt. Zudem hat sie die in den Gestaltungshinweisen vorgege-
bene Musterformulierung inhaltlich verandert, indem sie die einleitende Formulierung: ,Dies
ist nur anzunehmen* durch die abweichende und langere Formulierung ,Beim einem fi-
nanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine

wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen® ersetzt hat. Damit ist sie im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten zur Gestaltung der Widerrufsbelehrung durch die von ihr bearbeiteten Gestal-
tungshinweise auch hier inhaltlich von der vorgesehenen Gestaltung abgewichen, so dass
sie sich auch aus diesem Grund nicht auf den Vertrauensschutz des § 14 BGB-InfoV nicht

mehr berufen kann.
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2.
Die Ausiibung des Widerrufsrechts der Klager verstoRt auch nicht gegen Treu und Glauben.
Insbesondere haben die Klager ihr Widerrufsrecht nicht dadurch verwirkt, dass sie mehrere

Jahre Zahlungen auf den Darlehensvertrag erbracht haben.

a) Die Verwirkung stellt einen. Fall der unzuldssigen Rechtsausiibung im Sinne des § 242
BGB dar, die in der illoyal verspateten Geltendmachung eines Rechts liegt. Der nicht grund-
satzlich ausgeschlossene Verwirkungseinwand ist abhangig von den Umstanden des Ein-
zelfalls berechtigt, wenn seit der Maglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen
ist (Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung
als Verstol gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist
dann der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Be-
rechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend machen werde.
Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten in sei-
nen MaRnahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch die verspétete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (BGH, Urteil vom 23. Januar 2014, - VIl ZR
177/13 -: Urteil vom 7. Mai 2014, - IV ZR 76/11 -; Urteil vom 12. Juli 2016, - X| ZR 564/15 -,

juris).

Ein in diesem Sinne illoyales Verhalten der Klager, dass diese in Kenntnis ihres Widerrufs-
rechts (ber lange Zeit an ihrem Darlehensvertrag festgehalten und den Widerruf erst nach
mehr als sechs Jahren erklart haben, liegt nicht vor. Es ist schon nicht ersichtlich, dass oder
wie lange die Klager vor Ausiibung des Widerrufs tberhaupt Kenntnis von ihrem méglichen

Recht hatten.

Zwar ist eine Verwirkung auch ohne Riicksicht auf die subjektive Kenntnis und Willensrich-

tung des Berechtigten moglich, wenn der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung aus dem
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Verhalten des Berechtigten schliefen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend ma-
chen wolle, so dass der Verpflichtete mit einer Rechtsausiibung durch die Berechtigten
nicht mehr zu rechnen brauchte und sich entsprechend darauf einrichten durfte (BGH, Urteil

vom 16. Marz 2007, - V ZR 190/06 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind hier aber ebenfalls nicht gegeben, weil die Unkenntnis der
zum Widerruf berechtigten Klager in den Verantwortungsbereich der verpflichteten Beklag-
ten fallt. Die mit der unterlassenen oder nicht ordnungsgemaBen Widerrufsbelehrung ver-
bundenen Nachteile hat grundsatzlich der Unternehmer zu tragen (BGH, Urteil vom 18. Ok-
tober 2004, - Il ZR 352/02 -, juris). Ein schutzwirdiges Vertrauen kann der Unternehmer re-
gelmaRig schon deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil er den mit dem unbefristeten Wi-
derrufsrecht verbundenen Schwebezustand selbst herbeigefiihrt hat, indem er eine fehler-
hafte Belehrung erteilt hat (BGH, Urteil vom 7. Mai 2014, a.a.0., Rn. 30; OLG Stuttgart, Ur-
teil vom 29. September 2015, a.a.0., Rn. 67, juris). Der Unternehmer, der gegen seine
Pflicht verstolten hat, dem Verbraucher eine ordnungsgemafie Widerrufsbelehrung zu ertei-
len, kann nicht darauf vertrauen, durch seine Belehrung die Widerrufsfrist in Lauf gesetzt zu
haben. Vielmehr muss er erkennen, dass dem Verbraucher nach dem Gesetz ein zeitlich
nicht befristetes Widerrufsrecht zusteht. Er darf daher allein aus dem Umstand, dass die
Darlehensabrede iiber langere Zeit von dem Verbraucher erflillt wurde, nicht schlielen, der
Verbraucher werde sein Widerrufsrecht nicht ausiiben. Gegen die Schutzwlrdigkeit des Un-
ternehmers spricht zudem, dass er den Schwebezustand durch eine Nachbelehrung selbst
beenden kann (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 21. April 2014, - 6 U 148/12 - und Urteil vom
29. Mai 2015, -6 U 110/14 -; BGH, Urteil vom 12. Juli 2016, - XI ZR 564/15 -, juris).

b) Die Motivation des Verbrauchers fiir den Widerruf - auch das Ausnutzen einer Niedrig-

zinsphase - vermag den Einwand eines VerstofRes gegen Treu und Glauben unter dem Ge-
sichtspunkt eines VerstoRes gegen den Schutzzweck des Widerrufsrechts bereits deshalb
nicht zu rechtfertigen, weil der Gesetzgeber den Widerruf nicht an eine Begriindung ge-

knipft hat (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 - Rn. 47, juris).
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¢) Eine Verwirkung kommt vorliegend auch nicht unter dem Gesichtspunkt in Betracht, dass
die Klager mit der Beklagten eine Vereinbarung iiber die Zahlung eines Vorfalligkeitsent-

gelts getroffen haben.

Zwar hat der Senat bisweilen die Verwirkung des Widerrufsrechts in Fallen der Prolongati-
on oder der Vereinbarung Uber die Zahlung einer Vorfélligkeitsentschadigung bejaht (OLG
Koblenz, Hinweisbeschluss vom 30. September 2016 - 8 U 127/16 -; Hinweisbeschluss
vom 26. September 2016 - 8 U 52/16 -; Urteil vom 14. Oktober 2016 - 8 U 1038/15). Die-
sen Entscheidungen lag aber jeweils eine Fallkonstellation zu Grunde, in denen der Ver-
braucher in Kenntnis und nach Ausiibung seines Widerrufs vorbehaltlos eine entsprechende
Vereinbarung mit der Darlehensgeberin abgeschlossen und damit die bestehende Ausein-
andersetzung Uber die Berechtigung eines erklarten Widerrufs einer Beendigung zugefihrt

hatte.

Vorliegend haben die Parteien aufgrund ihrer fortbestehenden unterschiedlichen Ansichten
zur Wirksamkeit des Widerrufs dagegen ausdriicklich vereinbart, dass die Rechtmaligkeit
der Berechnung einer Vorfalligkeitsentschadigung der gerichtlichen Prifung vorbehalten
bleiben soll. Die Klager haben damit ausdriicklich klargestellt, dass sie nicht von ihrer
Rechtsposition eines zurecht ausgeiibten Widerrufs und der damit verbundenen Rechtsfol-

gen der Rickabwicklung Abstand nehmen.

4.

Im Rahmen des entstandenen Riickabwicklungsschuldverhaltnisses sind die Parteien ver-
pflichtet, das Empfangene gegenseitig zurlick zu gewahren. Die Rickabwicklung umfasst
insoweit neben der Vorfalligkeitsentschadigung von 10.748,14 € auch die von der Beklag-

ten im Zusammenhang mit der Riickabwicklung in Rechnung gestellten Gebuhrentatbestan-
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de von zusammen 450,00 €. Weiterhin umfasst die Riickabwicklung auch die von der Be-

klagten vereinnahmten Zinsen von 56,49 €.

B.

Einen Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszins-
satz aus der zugesprochenen Summe haben die Kldager nur nach §§ 291, 288 BGB ab dem
Eintritt der Rechtshangigkeit. Die Voraussetzungen des Verzugs nach § 286 BGB ab dem
30. Méarz 2015 sind nicht gegeben, da die Beklagte nach der unberechtigten Verrechnung
der Vorfalligkeit und der Gebiihren nicht zur Rickzahlung gemahnt wurde. Aus der vertragli-
chen Vereinbarung aufgrund des Angebots der Beklagten mit Schreiben vom 23. Januar

2015 (Anlage K 16) ergibt sich kein kalendermafig bestimmter Termin im Sinne des § 286
Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Vom Zeitpunkt der Zahlung der Vorfalligkeitsentschadigung nebst Geblhren und anteiligen
Zinsen bis zur Rechtshangigkeit haben die Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Zahlung von Nutzungsersatz in Hohe von 2,5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basis-

zinssatz aus §§ 346 Abs. 1, 497 Abs. 1 Satz 2 a. F. BGB analog (§ 503 Abs. 3 BGB n. F.).

B.
Die zulassige Anschlussberufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Die zulassige Klage ist

im Klageantrag zu 2) begrundet.

Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 480,00 € aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Die Zahlung des Bearbeitungsentgelts erfolgte ohne Rechts-
grund, da die der Zahlung zugrunde liegende Regelung in Ziffer 3.3 des Darlehensvertrages

Nr. 0248094937 vom 30. Juni 2009 die Klager als Vertragspartner des Verwenders entge-
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gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB

benachteiligt und daher unwirksam ist.

g 8
Eine unangemessene Benachteiligung ist nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzu-
nehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Rege-

lung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist.

Das ist hier der Fall. Die Klausel zur Bearbeitungsgebiihr weicht nach den vom Bundesge-
richtshof angewandten Grundsétzen (BGH, Urteile vom 13. Mai 2014 - XI ZR 405/12 -,
BGHZ 201, 168 Rn. 66 ff. und XI ZR 170/13, WM 2014, 1325 Rn. 71 ff.) von wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB durch die Festle-

gung eines laufzeitunabhéngigen Bearbeitungsentgelts ab.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Entgeltklauseln in Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedanken der Rechtsordnung dann un-
vereinbar, wenn ein Aufwand fiir Tatigkeiten auf den Kunden abgewélzt wird, zu denen der
Verwender gesetzlich oder nebenvertraglich verpflichtet ist oder die er iiberwiegend im ei-
genen Interesse erbringt. Denn es gehdrt zu den wesentlichen Grundgedanken des disposi-
tiven Rechts, dass jeder Rechtsunterworfene solche Tatigkeiten zu erfiillen hat, ohne dafiir
ein gesondertes Entgelt verlangen zu kénnen. Ein Anspruch hierauf besteht nur, wenn dies
im Gesetz ausnahmsweise besonders vorgesehen ist (BGH, Urteile vom 18. Mai 1999 - X|
ZR 219/98, BGHZ 141, 380, 385 f. und vom 13. Mai 2014 - X| ZR 405/12, BGHZ 201, 168
Rn. 66 m.w.N.). Nach der gesetzlichen Regelung erhélt der Darlehensgeber fiir die Zurverfii-
gungstellung des Darlehens bereits den vertraglich vereinbarten, laufzeitabhangigen Zins.
Fir ein zusatzliches Bearbeitungsentgelt ist daher grundsatzlich nach dem gesetzlichen

Grundgedanken kein Raum.
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2.

Da eine klauselmalige Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung gegeben ist, wird eine unangemessene Benachteiligung indiziert (BGH, Urteil
vom 18. Mai 1999 - XI ZR 219/98, BGHZ 141, 380, 390 und Urteil vom 13. Mai 2014 - XI ZR
405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 69).

a) Diese Vermutung kann widerlegt werden, wenn die Klausel auf der Grundlage einer um-
fassenden Fntefessenabwégung den Kunden gleichwohl nicht unangemessen benachteiligt
(BGH, Urteil vom 7. Mai 1996 - XI ZR 217/95, BGHZ 133, 10, 15 f.; Urteil vom 28. Januar
2003 - XI ZR 156/02, BGHZ 153, 344, 349 und Urteil vom 14. Januar 2014 - XI ZR 355/12,
BGHZ 199, 355 Rn. 45). Hiervon ist insbesondere auszugehen, wenn die Abweichung vom
gesetzlichen Leitbild sachlich gerechtfertigt und der gesetzliche Schutzzweck auf andere
Weise sichergestellt ist (BGH, Urteil vom 14. Januar 2014 - X| ZR 355/12 m.w.N.).

b) Die danach vorzunehmende Interessenabwagung fihrt vorliegend zu dem Ergebnis, dass
die Klager duréh die Erhebung des Bearbeitungsentgelts entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen benachteiligt werden. Weder lasst sich der vertraglichen Ver-
einbarung entnehmen, noch hat die Beklagte dargelegt, wofiir vorliegend konkret das Bear-

beitungsentgelt erhoben wird.

aa) Anders als in den beiden vom Bundesgerichtshof im Februar 2016 entschiedenen Fal-
len (BGH, Urteile vom 16. Februar 2016 - XI ZR 454/14, Rn. 46 und XI ZR 63/15, Rn. 37, ju-
ris) bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Parteien mit der Vereinbarung
des Bearbeitungsentgelts etwa die von der Férderbank vorgegebenen Farderbedingungen
befolgten. Der Vereinbarung tber das Bearbeitungsentgelt im Darlehensvertrag mit der Nr.
0248094937 lasst sich weder eine entsprechende Verkniipfung mit etwaigen Vorgaben ei-

ner Forderbank entnehmen, noch hat die Beklagte behauptet oder dargelegt, mit der Ver-
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einbarung des Bearbeitungtsentgelts Vorgaben des Forderprogramms umgesetzt zu ha-

ben.

bb) Ebenso wenig ist ein konkreter zusatzlicher Bearbeitungsaufwand der Beklagten darge-
legt. Die Beschaffung des Fdérderdarlehens war vielmehr bereits vertragliche Hauptlei-
stungspflicht der Beklagten (vgl. dazu BGH, Urteil vom 16. Februar 2016 - XI ZR 454/14 -
Rn. 41), denn der zweite Darlehensvertrag sollte ohne erneuten Vertragsabschluss oder die
Erstellung einer weiteren Vertragsurkunde in das Fdrderdarlehen Gibergehen. Aus dem Ver-
tragstext geht insoweit eindeutig hervor, dass die Zwischenfinanzierung (iber 24.000,00 €

bereits Bestandteil des Darlehensvertrages aus dem Férderprogramm ist.

3
Der zugesprochene Zinsanspruch folgt aus § 818 Abs. 1 BGB (vgl.dazu Palandt/Sprau,
BGB, 75. Auflage 2016, § 818 Rn. 11).

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung iiber die vor-
|aufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

D.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO

nicht gegeben sind.
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Der Streitwert wird auf 11.734,63 € festgesetzt.

Marx Becht Dr. Kranz
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